SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 722/2021-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
B -t(pc¢ho URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0.,
advokatska  kancelaria, = Havlickova 16, Bratislava, proti  postupu  Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice v konani
CVS: ORP-1355/4-OJP-KE-2010BU, proti postupu Okresnej prokuratiry Kosice II v konani
sp. zn. 3Pv/580/10/8803 a Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 4T/46/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice II vkonani sp. zn. 4T/46/2014 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ajeho pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby v konani sp. zn. 4T/46/2014 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 6 000 eur, ktoré je Okresny sud
KosSice I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.



6. Ustavnu staznost’ proti postupu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kosice v konani CVS: ORP-1355/4-OJP-KE-2010BU a proti postupu Okresnej
prokuratiry Kosice II v konani sp. zn. 3Pv/580/10/8803 od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. oktobra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd prietahmi v postupe vySetrovatela a prokuratiry po vzneseni obvinenia
a prietahmi v postupe sudu po podani obzaloby. Ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie 19 000 eur,
ato scasti 4 500 eur od ministerstva vnutra, 4 500 eur od okresnej prokuratiry a 10 000 eur
od okresného sudu.

I1.

2. Stazovatel'ovi bolo 3. novembra 2011 uznesenim vySetrovatel'a vznesené obvinenie pre zlo¢in
skratenia dane a poistného a zlofin neodvedenia dane a poistného. Okresna prokuratira
19. maja 2014 podala na stazovatel'a a d’alSie tri osoby obzalobu na okresnom sude. Po podani
obzaloby boli nariadené verejné zasadnutia. Okresny sid na verejnom zasadnuti 20. maja 2015
uznesenim rozhodol o odmietnuti obZaloby z dovodu, Ze doSlo k poruseniu prava na obhajobu,
a vratil vec okresnému prokuratorovi. Okresny sid uznesenie dorucil strandm v novembri 2015.
Prokurator 18. janudra 2016 podal proti uzneseniu staznost. Okresny sud 22. aprila 2016 predlozil
spis krajskému sudu, ktory o staZnosti prokurdtora uznesenim z 23. maja 2016 vyhovel, uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie.

3. Nasledne sa na okresnom sude konali hlavné pojednavania 21. septembra 2016,
23. novembra 2016, 14. aprila 2017, 8. jana 2017, 28. septembra 2017 (zrusené z dovodu nahlasenia
poplasnej spravy v budove sudu), 13. decembra 2017, 15. decembra 2017, 19. aprila 2018,
6. septembra 2018, 21. novembra 2018, 7. februara 2019, 24. aprila 2019, 5. septembra 2019,
21. novembra 2019 a 12. februara 2020. Dalsie hlavné pojednavania sa konali 15. oktébra 2020
(obhajca st'azovatel'a poziadal o odrocenie), 29. oktobra 2020, 4. februara 2021 (zruSené z dovodu
epidemiologickej situacie), 28. jula 2021 (zruSené¢ z ddvodu cerpania dovolenky obhajcu
stazovatel'a), 2. decembra 2021 a 23. februara 2022. Nariadené hlavné pojednavania boli viackrat
zruSené z dovodov na strane sidu, ale aj na strane obhajcov a obzalovanych. Okresny sud
o obZalobe dosial’ nerozhodol.

I11.

4. Porusenie zékladnych prav stazovatel’ identifikuje v tom, Ze vysetrovatel’ a okresna prokuratira
v jeho veci nekonali a obzaloba bola podand az po uplynuti troch rokov od vznesenia obvinenia,
ked’Ze asové intervaly medzi jednotlivymi ikonmi boli neumerne zdihavé. Zaroveti aj s konanim
o obzalobe pred okresnym sidom vec trva uz viac ako 10 rokov, preto ani nie je potrebné zaoberat



sa supisom jednotlivych tikonov. Podl'a stazovatela postupujii organy v trestnom konani zmétocne,
nezakonne, nekoordinovane, nesustredene a nehospodarne a dlhy cas nekonaju vobec, ¢im doslo
a stale aj dochadza k porusovaniu jeho zakladnych prav. Stazovatel’ zdoraznil, ze podal staznost
na prietahy predsedovi okresného sudu a predsedovi krajského sudu.

5. Stazovatel' poukazal aj na uznesenie ustavného sudu ¢&. k. II. US 346/2021 z 29. jina 2021,
ktorym bola odmietnuta jeho Gstavna staznost. Ustavnému sudu vyéita, Ze sa odmietol zaoberat
celkovou dizkou trestného konania, a v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze k jeho veci Europsky sud
pre l'udské prava zaujal opacné stanovisko, prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a navrhol vlade
Slovenskej republiky a stazovatelovi zmierlivé urovnanie, ktoré by skoncilo tym, ze vlada
Slovenskej republiky zaplati stazovatel'ovi 6 400 eur za neprimerané trvanie trestného konania.
Stazovatel’ poukézal aj na ustalenu judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, z ktorej vyplyva,
ze primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci za¢ina plynut’ od obvinenia a ze priemerna lehota
na prejednanie takychto trestnych ¢inov je spravidla pat’ az sedem rokov.

6. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach sa kustavnej staznosti vyjadrilo
tak, ze popisalo  priebeh  tkonov, zktorych vyplyva, Ze ide opripad rozsiahly,
v ktorom bolo potrebné vykonat’ naro¢né dokazovanie, a z ktorych je zrejmé, Ze vySetrovatel’ konal
plynulo.

7. Generalna prokuratira Slovenskej republiky povazuje ustavnu staznost’ za neopodstatnent,
ked'ze prokurator uz 19. méaja 2014 podal obzalobu aodvtedy sa vedie sidne konanie,
v ktorom je prokurator stranou, ateda nerozhoduje o veci stazovatela. Zdoraznila, ze okresna
prokuratira nie je orgdnom, ktorého postupom by mohlo v ¢ase podania Ustavnej staZnosti
dochadzat’ k prietahom.

8. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, ze s prihliadnutim na chronologiu tkonov
skonStatoval prietahy v konani. Okrem pandémie poukdzal na to, Ze patri k najzat’aZzenej$im sidom
s nedostatoénym personalnym obsadenim. Tieto dévody povazuje za objektivne. Stazovatel'om
uplatnené finanéné zadost'ucinenie povazuje za neprimerané, kedZe k prietahom v konani doslo
prispenim staZovatel'a a jeho obhajcov.

Iv.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

10. Namietana vec nie je po pravnej stranke zlozitd. Po skutkovej stranke vSak ide o vec zloZitejsiu,
kedZe predmetom obZaloby je ekonomickd trestna Cinnost, ktord je pre naleZité objasnenie
a vyvodenie trestnej zodpovednosti ndro¢nejsia na dokazovanie. Tieto okolnosti vSak nemdzu tplne
vylucit zodpovednost’ okresného stidu za osem rokov trvajiice konanie. Stazovatel'ovi nemozno
pricitat’ to, ze sa podanej obZalobe brani navrhmi na vykonanie dokazov alebo ze namieta procesné
pochybenia okresného stidu. Bez toho, aby boli zistené akékol'vek skutocnosti, ktoré by bolo mozné



pricitat’ stazovatelovi, je zrejmé, Ze k tomu, Ze konanie nie je ani po 6smich rokoch pravoplatne
skoncené, rozhodujucim spésobom prispel postup okresného sudu.

11. Neefektivny postup okresného sudu suvisel s dorucenim uznesenia o odmietnuti obzaloby
z maja 2015 a s predloZenim spisu na rozhodnutie o staznosti krajskému sudu. Okresny sud dorucil
uznesenie z maja 2015 strandm konania az po piatich mesiacoch od rozhodnutia a st'aznost’
prokuratora proti uzneseniu o odmietnuti obzaloby predlozil krajskému stdu az po troch mesiacoch
po doruceni staznosti prokurdtora. Okresny sud rozhodol o obzalobe procesne v maji 2015
a o staznosti proti uzneseniu o odmietnuti obzaloby rozhodoval krajsky sud az v aprili 2016,
teda azpo dvoch rokoch od podania obzaloby. Nespravne procesné rozhodnutie o obzalobe
sa tak podiel’alo na predizeni konania o dobu takmer dvoch rokov.

12. Okresny sud takisto neefektivne postupoval v suvislosti s nariadenim hlavnych pojednéavani.
Hoci okresny sud nariadil mnozstvo pojednavani, na ktorych bolo vykonané dokazovanie, hlavné
pojednéavanie sa vzdy konalo len v jeden deni s tym, ze v hlavnom pojednavani sa pokracovalo vzdy
v d’al$i termin s odstupom aj niekol’kych mesiacov. Takyto postup vo veci, v ktorej sa vykonava
rozsiahle dokazovanie, nie je spravny, kedZe neumoziuje koncentrované vykonanie dokazovania
v priebehu bezprostredne na seba nadvizujucich niekolkych dni hlavného pojednavania. Trestna
vec stazovatel'a je poznacena skutkovou zlozitostou, ktord sa prejavuje v mnozstve vykonavanych
dokazov. Takuto vec nemozno bez rizika porusenia zékladnych prav vyrieSit dokazovanim
rozlozenym do mnozstva bezprostredne na seba nenadvézujucich jednodnovych pojednavani.

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je predovietkym
odstranit’ stav pravnej neistoty. Obvineny ma v trestnom konani pravo, aby o jeho obvineni
bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivy
proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate ddkazov
alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Bréni tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny
neistote o svojom osude [rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*)
z27.6.1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, staznost’ ¢. 2122/64, bod 18]. Preto ustavny
sud podla €l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej st'aznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sudu
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a obsahom zhodné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vzhl'adom na to, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, bolo okresnému sidu aj bez navrhu
stazovatel’a podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy tstavny sud moézZe rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho prava boli porusené, primerané finan¢né zadostuCinenie. Cielom finan¢ného
zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je tomu
aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovii dizku konania od vznesenia obvinenia, spravanie
stazovatela a postup okresného sudu bolo stazovatelovi priznané financné zadostucinenie
6 000 eur. Konanie proti stazovatelovi od vznesenia obvinenia trva uz viac ako 10 rokov,
ide o skutkovo  zlozitejSiu  trestnd  vec v dosledku potreby rozsiahleho dokazovania,



pri¢om rozhodujucim prvkom, ktory prispel k tomuto stavu, bol opisany a vyhodnoteny postup
okresného sudu v konani o podanej obzalobe.

16. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatela postupom policie
a prokuratiry od vznesenia obvinenia do podania obzaloby bolo uz uznesenim ustavného sudu
¢ k.IL US 346/2021 z29. jina 2021 rozhodnuté, Ze Ustavnd staznost je v tomto rozsahu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) zjavne neopodstatnend, ked’Zze po podani obzaloby policia a prokuratira stratili
pravomoc rozhodovat’ o jeho trestnej veci, a tym aj ukondili stav pravnej neistoty stazovatela.
Preto v tomto rozsahu proti postupu policie a prokuratiry uz bolo o Gstavnej staznosti stazovatela
vecne rozhodnuté, ¢o zakladd dovod nepripustnosti tUstavnej staznosti v tejto Casti
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, podla ktorého navrh na zacatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sarozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uZz podmienky konania boli
splnené. V predchadzajiicom uzneseni ustavny sud uz posudil postup vySetrovatela a prokuratury
tak, Zze dospel k zaveru, Ze v tomto rozsahu je ustavnd staznost zjavne neopodstatneni. Neslo
len o rozhodnutie o podmienkach konania, apreto je ustavnd staznost' s€asti proti postupu
vySetrovatel'a a prokuratiry nepripustnd a ako taka bola v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

17. Toto rozhodnutie vSak neznamend, Ze by pri urCeni vySky finanéného zadost'ucinenia nebola
zohladnena celkova dizka trestného konania proti stazovatelovi. V tejto otazke bolo zohladnené
aj to, Ze vo veci staznosti stazovatela na ESCP €. 45844/21 vlada Slovenskej republiky nepristipila
k wvyrieSeniu pripadu zmiernou cestou, ale, vychadzajuc zrozhodnutia tUstavného sudu
& k. IL US 346/2021 z 29. juna 2021, predlozila 2. februara 2022 ESIP stanovisko k prijatelnosti
a k podstate st'aznosti. O st'aznosti stazovatela na ESCP dosial’ rozhodnuté nebolo a toto konanie
nad’alej prebieha.

V.

18. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatela oddvodiiuje to, aby mu okresny sud
podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim. VysSka ndhrady 460,90 eur bola urcena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti 2 x 181,17 eur),
¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur,
k Comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ danl z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 2. jiuna 2022

Peter Straka
predseda senatu



